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STRESZCZENIE
W niniejszym tekście zwracam uwagę na tożsa-
mość jako problem edukacyjny ze względu na 
rozpad tradycyjnych i relatywnie stałych wzor-
ców utożsamiania się i przynależności. Tożsa-
mość traktuję jako twórczy wysiłek podmiotu, 
łagodzący napięcia i sprzeczności pomiędzy 
elementami stałymi, odziedziczonymi, wynika-
jącymi z zakotwiczenia społecznego w rodzinie 
i społeczności lokalnej, identyfikacji z osobami 
i grupami znaczącymi, symbolami i warto-
ściami rdzennymi, a elementami zmiennymi, 
nabywanymi, wynikającymi z interakcji i do-
świadczeń uczestnictwa w kulturze i strukturach 
społecznych, z przyswajanych i uznawanych 
norm, wartości i zachowań. 
Ukazując kierunki kreowania tożsamości, 
zwracam uwagę na dylematy generowania 
dziedzictwa kulturowego. Na zamieszczonych 
wykresach wskazuję główne kierunki kreowania 
tożsamości wobec dwóch grup czynników: wy-
miarów funkcjonowania człowieka i przemian 
świata globalnego. Wskazuję na zmienność 
i dynamikę kreującej się ustawicznie tożsamości 
kulturowej. Następnie analizuję problem ge-
nerowania etnocentrycznego – zamykającego 
w tożsamości dziedziczonej, rozproszonego 
– kreującego tożsamość otwartą, zdezorien-
towanego kulturowo – kreującego tożsamość 
rezygnującą z dziedzictwa kulturowego (asy-
milacyjną, rynkową, komercyjną), oraz gene-
rowania w dialogu – kreującego zintegrowaną 
tożsamość kulturową.
WPROWADZENIE
W niniejszym tekście chciałbym zwrócić uwa-
gę na tożsamość jako problem edukacyjny, ze 
względu na rozpad tradycyjnych i relatywnie 
stałych wzorców utożsamiania się i przynależ-
ności (to, co obecnie jest stałe, to ustawiczna 
zmienność). Poza tym tożsamość współczesna 
przeniesiona została z nieświadomości i oczy-
wistości odpowiedzi na pytanie: kim jestem?, 
w sferę świadomości, świadomego jej wyraża-
nia, akcentowania, kreowania, rewitalizowania, 
nadawania znaczenia. Wobec powyższego, 
w związku z powstającymi słabo ugruntowa-
nymi identyfikacjami (Bauman, 1993), istnieje 
pilna potrzeba włączenia się edukacji w proces 
kształtowania tożsamości, zauważenia i wyróż-
nienia wielu obszarów kreowania tożsamości:
– terytorium, jego odrębność i niezależność 
w połączeniu z losami historycznymi grup 
społecznych i instytucji, 
– odrębność kultury, języka, obyczaju, 
religii,
– genealogia historyczna postrzegana w ka-
tegoriach biologiczno-rasowych, jak też cech 
osobowości,
– kondycja gospodarczo-ekonomiczna, 
standardy życia, pozycja cywilizacyjna, 
– potrzeby, cele życiowe, hierarchia warto-
ści (problemy zagrożeń w tym zakresie), 
– kontekst polityczny, światopoglądowy, 
społeczny i gospodarczy (Lewowicki, 1995). 
W tym kontekście tożsamość traktuję jako 
twórczy wysiłek podmiotu łagodzący napięcia 
i sprzeczności pomiędzy elementami stałymi, 
odziedziczonymi, wynikającymi z zakotwi-
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czenia społecznego w rodzinie i społeczności 
lokalnej, identyfikacji z osobami i grupami zna-
czącymi, symbolami i wartościami rdzennymi, 
a elementami zmiennymi, nabywanymi, wy-
nikającymi z interakcji i doświadczeń uczest-
nictwa w kulturze i strukturach społecznych, 
z przyswajanych i uznawanych norm, wartości 
i zachowań. 
Ukazując kierunki kreowania tożsamości, 
chcę zwrócić uwagę na dylematy generowania 
dziedzictwa kulturowego wobec trzech elemen-
tów kreujących tożsamość wielopłaszczyzno-
wą, jej trzech wymiarów:
• tożsamość dziedziczona – (społeczno-
-kulturowa),
• tożsamość jednostkowa – osobowa,
• tożsamość ustawicznie kształtowana (kul-
turowa, wielokulturowa, międzykulturowa).
Zamierzeniem moim jest zwrócenie uwa-
gi na istotny etap w ustawicznym procesie 
kształtowania tożsamości człowieka, etap 
przechodzenia od tożsamości naturalnie danej 
przez „znaczących innych”, bezrefleksyjnie 
dziedziczonej, opartej na zaufaniu i nasyco-
nej silnymi związkami emocjonalnymi, do 
tożsamości podmiotowej, rozpoczynającej 
proces budowania autonomii, gdzie świat dany 
ulega reifikacji, stając się rzeczywistością, 
w której to dziecko sytuuje siebie, zauważa 
swoje miejsce, czyli rozpoczyna świadome, 
odpowiedzialne kreowanie siebie, budowanie 
własnej tożsamości jako zbioru uświadamia-
nych autocharakterystyk (definicji siebie).
Tożsamość ta jest wytwarzana i podtrzy-
mywana w wyniku aktywności poznawczej, 
działań, czynności, podejmowanych inicjatyw, 
na podstawie wcześniejszych doświadczeń oraz 
codziennej komunikacji. Właśnie w wyniku 
powyższego kształtują się umiejętności reflek-
syjnego wychodzenia poza siebie i tworzenia 
obrazu własnej osoby, zdolności patrzenia na 
siebie oczami innych. Stąd wskazuje się, że 
jednostka wyizolowana nie jest w stanie do-
konywać takich samorefleksji (Mead, 1975), 
a proces interakcji powoduje powstawanie 
tożsamości „ja”, która – jak twierdzi J. Haber-
mas – może być rozpatrywana jako równowaga 
pomiędzy utrzymaniem obydwu tożsamości, 
osobistej i społecznej (Tillmann, 1996). „Toż-
samość »ja« rozumiana jest więc jako proces 
i jako osiągnięcie, którego w interakcji trzeba 
dokonywać stale na nowo” (ibidem).
Działający podmiot ma być jednocześnie 
niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju, jak 
też kierować się normami społecznymi zgodnie 
z oczekiwaniami społecznymi; w tym właśnie 
dostrzegam dylematy generowania dziedzictwa 
kulturowego. W ciągu ostatnich lat jesteśmy 
bowiem poddawani silnej presji równocześnie 
kilku toczących się procesów (m.in. moderni-
zacji, globalizacji, regionalizacji, transformacji, 
integracji) i znaleźliśmy się w wirze nieustan-
nych, dynamicznych, nieprzewidywalnych 
zmian. Z jednej strony doświadczamy ekspansji 
gospodarczej Zachodu, lęków ukształtowania 
świata podobnego, ujednoliconego, z drugiej – 
zauważamy cenienie swojskości i swoistości, 
nadajemy wartość powrotowi do tradycji, do 
naturalności i dziedzictwa przodków, rewitali-
zujemy tradycje. W wyniku powyższego coraz 
częściej i intensywniej przeżywamy konflikty 
wewnętrzne, zauważając poddawanie się 
najnowszym ofertom rynku, zanik specyfiki 
i osobliwości, zagubienie tożsamościowe, 
utratę trwania i rozwoju wobec dziedzictwa 
kulturowego.
W kontekście działań edukacyjnych istotna 
wydaje się, obok rzeczownika „generacja”, 
także forma czasownikowa – generować, czyli 
wytwarzać określoną postać energii, jak też jej 
formy przenoszenia, chronienia i nadawania 
znaczenia, wytwarzania wartości, symboli, edu-
kacyjnych zasad, form i metod przekazu. Stąd 
generowanie etosu, generowanie pewnego stylu 
życia, określonych wartości, jest wyzwaniem 
i zadaniem współczesnej edukacji. 
Przez generację rozumiem ogół ludzi żyją-
cych i działających w tym samym okresie, bę-
dących mniej więcej w tym samym wieku, ina-
czej pokolenie. Jednakże generacji/pokolenia 
nie traktuję tylko jako kategorii biologicznej, 
wyróżnionej na podstawie kryterium wieku, 
ale jako rezultat procesów społecznych po-
wodujących określoną wspólnotę psychiczną, 
kulturową, konsumpcyjną, kreującą podobny 
styl życia na podstawie uznawanych wartości. 
Etos generacji powstaje w wyniku pewnej 
idei; związany jest z zespołem wartości, wzorów 
37Tożsamość wobec dylematów generowania dziedzictwa kulturowego
zachowań i norm, ocenianych pozytywnie. Moż-
na powiedzieć, że jest całokształtem społecznie 
uznawanych i przyswajanych w danej zbiorowo-
ści społecznej norm regulujących zachowanie 
jej członków; zespołem reguł obyczajowo-mo-
ralnych (zwyczaje, przyzwyczajenia), typem 
moralności, stylem życia, zespołem charakte-
rystycznych zachowań, tzw. „duchem kultury”.
Jak pisze Maria Ossowska: „Ethos zaś to 
styl życia jakiejś społeczności, ogólnie – jak 
proponują niektórzy – orientacja jakiejś kultury, 
przyjęta przez nią hierarchia wartości, bądź for-
mułowana explicite, bądź dająca się wyczytać 
z ludzkich zachowań. (...) Ethos jest terminem, 
który stosuje się do grup, a nie indywiduów” 
(Ossowska, 1973).
Uważam, że im bardziej dynamiczne zmia-
ny zachodzą w określonym społeczeństwie, 
tym trudniej określić etos generacji, gdyż 
krótszy jest okres jej panowania, występuje 
zmienność wartości, częstsza wymiana i na-
kładanie się pokoleń. W związku z powyższym 
trudno zauważyć istotne różnice w cenionych 
wartościach oraz określić i wskazać przejawy 
konfliktu pokoleń. Stąd mniej interesuje mnie 
konflikt i uważam, że obecnie nie to jest istot-
ne – co nie oznacza, że określone generacje 
w toku socjalizacji pierwotnej i wtórnej nie 
wytwarzają własnych idei, wartości, wzorów 
zachowań i nie identyfikują się z nimi. Istotne 
jest jednak to, jakie jest usytuowanie pokoleń 
w społeczeństwie i jak przebiega przekaz mię-
dzygeneracyjny.
Pokolenie usytuowane peryferyjnie, od-
czuwające brak szans rozwojowych i spychane 
na margines, z pewnością będzie przejawiało 
zachowania destruktywne i agresywne. W in-
nym przypadku może być aktywne, kreatywne, 
zaangażowane. Istotne jest także to, jakie obej-
muje sfery, wymiary funkcjonowania danego 
pokolenia, a również który z nich dominuje, 
a który jest peryferyjny, np. wymiar biologicz-
ny (zdrowie, odżywianie), socjalno-bytowy, 
ekonomiczno-gospodarczy, psychologiczny 
(bezpieczeństwo, uznanie, szacunek, miłość, 
empatia), społeczny (interakcje, formy aktyw-
ności, użyteczność społeczna), intelektualny 
(myślenie, świadomość, uczestnictwo w pro-
cesie edukacyjnym), kulturalny i kulturowy 
(więzi, poczucie wspólnoty, tożsamość kultu-
rowa, uczestnictwo w kulturze itp.). Powstaje 
problem odniesień do wspólnych wartości 
w określonym społeczeństwie, wspólnej pod-
stawy identyfikacyjnej obywateli. Zachodzi 
porównywanie, uświadamianie różnic, częste 
są próby odpowiedzi na pytania: Kim jestem? 
Kim chcę być? Kim powinienem być? Jakie 
wartości kreowane są przez mój kanon kul-
turowy? Jakimi wartościami się kieruję? Jaką 
mam hierarchię potrzeb w tym zakresie? Jakie 
autorytety wspierają mnie w kształtowaniu toż-
samości kulturowej? Jak łączę wartości rdzenne 
– podstawowe, z uniwersalnymi, globalnymi? 
(Nikitorowicz, 2000).
Coraz częściej formułujemy także pytania, 
jak kształtować człowieka w nowej rzeczywi-
stości, jak wspierać w pokonywaniu trudów 
codziennego funkcjonowania, jak mobilizować 
do pokonywania trudności i barier międzyludz-
kich, jak wspierać w kreatywności, aktywności, 
innowacyjności, podmiotowości, otwartości na 
drugiego człowieka w zróżnicowanym kultu-
rowo świecie, jak rozwijać i rozbudowywać 
tożsamość przy szacunku i pielęgnowaniu 
wartości podstawowych, jak umożliwić prze-
trwanie i rozwój w pokojowym współistnieniu? 
W przeszłości najczęściej występowały 
dominujące typy tożsamości, matryce tożsamo-
ściowe czy inaczej – tożsamości uniwersalne. 
W czasie wojny był to typ patrioty, który 
ryzykował swoje życie dla obrony Ojczyzny, 
w czasach pokoju lub rozbudowy był to typ 
pracownika-robotnika, społecznika. W innych 
okresach można zauważyć typ biurokraty, ro-
mantyka, pozytywisty itp. Obecnie coraz trud-
niej wskazać na określony typ tożsamości, gdyż 
kształtowanie tożsamości człowieka współ-
czesnego stało się procesem niekończącym 
się, dynamicznym, zmiennym kontekstualnie, 
nastawionym w dużej mierze na przyszłość, 
wielokierunkowym, ponadnarodowym, nie-
kiedy działającym w odrębnych, sprzecznych 
kierunkach. 
Stąd interesują mnie próby odpowiedzi na 
pytania dotyczące przekazywania energii gene-
racji i procesów generowania etosu, a więc takie, 
jak: co i dlaczego przenosić, adaptować, jak 
przenosić dotychczasowy etos w nowe sytuacje, 
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warunki, okoliczności, czy i jakie wprowadzać 
modyfikacje, czemu nadawać wartość i rangę 
w nowych okolicznościach, jakie wartości kre-
ować w nowej przestrzeni społecznej, jak pielę-
gnować etos w kontekście dynamiki i szybkich 
przemian społecznych, wobec nowych i często 
obcych jakości, jak przedstawia się problem 
odbioru, przystawalności i twórczości? 
Dorośli, spełniając swoje funkcje, chcą 
przekazywać, oferować, wskazywać, a nawet 
narzucać. Ale co się dzieje z drugiej strony? 
Najczęściej było tak, że w procesie tym ini-
cjatywa należała do starszych. Jednakże M. 
Mead (2000) w swoim klasycznym już dziele 
Kultura i tożsamość. Studium dystansu między-
pokoleniowego, wskazała różne możliwości. 
Obok kultur postfiguratywnych (dzieci uczą się 
głównie od rodziców), kofiguratywnych (dzieci 
i dorośli uczą się od rówieśników), jest także 
miejsce na kultury prefiguratywne (dorośli uczą 
się również od dzieci). W tym kontekście coraz 
częściej formułowane są także pytania o to, czy 
pokolenie dominujące, rządzące, jest świadome 
swojej roli i zadań wobec następnych pokoleń, 
czy kultura tego pokolenia znajduje odzwiercie-
dlenie w kulturze narodowej, czy jest i będzie 
w przyszłości reprezentacją kultury narodu 
i cywilizacji, jaka jest wizja ról społecznych 
i jak wypracowywać sposoby wspierania i po-
magania ludziom w określaniu idei i zdążaniu 
do kształtowania i osiągania wartości? 
Dążenie do indywiduacji jest pragnieniem 
wyróżniania się i odróżniania. W procesie kre-
owania siebie, wzmacniania indywidualności, 
istotny wydaje się – obok wpisania w kulturę 
rodzimą – stosunek do innych kultur, otwartość 
na nie, chęć doświadczania kontaktów, pierw-
sze własne interpretacje inności, próby dialogu 
i poszukiwanie kompromisu. W związku z po-
wyższym chciałbym zwrócić uwagę na typy 
przekazu międzypokoleniowego, w których 
współczynnikiem różnicowania uczyniłem wy-
odrębnione tożsamości kreujące zintegrowaną 
tożsamość wielopłaszczyznową (wykres 1), jak 
też tożsamość indywidualną kreowaną w czasie 
i przestrzeni – dziedziczoną ze świadomością 
Wykres 2. 
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przeszłości, prezentowaną ze świadomością 
teraźniejszości (dylemat wielu lojalności 
i przynależności do wielu „MY”) oraz tożsa-
mość ustawicznie nabywaną ze świadomością 
przyszłości (wykres 2).
Na pierwszym wykresie wskazuję główne 
kierunki kreowania tożsamości wobec dwóch 
grup czynników: wymiarów funkcjonowania 
człowieka i przemian świata globalnego. 
Na drugim zaś przedstawiam zmienność i dyna-
mikę kreującej się ustawicznie tożsamości kul-
turowej wobec generowania etnocentrycznego, 
rozproszonego, zdezorientowanego kulturowo 
i generowania w dialogu.
GENEROWANIE 
ETNOCENTRYCZNE ZAMYKAJĄCE 
W TOŻSAMOŚCI DZIEDZICZONEJ
Kształtowanie kompetencji kulturowych, 
przekaz kultury pokoleniu młodszemu, ma na 
celu ich „wpisanie” w dziedzictwo przodków. 
Istotnym elementem tych działań będzie rozpo-
znawanie oznak, wyróżników, identyfikatorów, 
które składają się na „kompleks historycznie 
ukształtowanych cech społeczno-kulturowych 
określających specyfikę danej grupy względem 
innych grup i wyznaczających symboliczne 
granice etniczne oddzielające »swoich« od 
»obcych«” (Posern-Zieliński, 1987). Wśród 
tych wyróżników nabywania tożsamości nie-
świadomie – w wyniku „zanurzenia” dziecka 
w kulturze danej grupy, w wyniku pierwszej 
socjalizacji, silnie wpływającej na tożsamość 
grupową, wpisującą w grupę i wskazującą na 
wspólnotę pochodzenia i dziedziczenia – są: 
język matczyny, pieśni, bajki, baśnie, legen-
dy, stroje, obyczaje, obrzędy, rytuały, normy, 
znaczenia i sposoby zachowania codziennego 
z całą gamą symboliki.
Jeżeli tożsamość dziedziczona będzie do-
minować nad prezentowaną ze świadomością 
teraźniejszości i potrzeby funkcjonowania 
w wielu „MY”, może w rezultacie prowa-
dzić do dyskryminacji innych, do słabego 
wykształcenia się indywidualizmu na rzecz 
konformizmu, który pozwala uzyskać poczucie 
przynależności, uznania w grupie, jednak nie 
musi prowadzić do wewnętrznej, świadomej 
identyfikacji z określoną grupą czy grupami, 
jej czy ich wartościami. Można uznać, że jest 
to zjawisko funkcjonujące poza jednostką, ale 
jej bezpośrednio dotyczące. Przejawia się w po-
dobnym sposobie rozumienia, przeżywania, za-
chowania i działania członków grupy w ramach 
aktualnie żyjącego pokolenia, w zbiorowej pa-
mięci, poczuciu wspólnoty i ciągłości w czasie 
i w przestrzeni, jednak bez samopotwierdzenia 
siebie jako siebie. W tym przypadku tożsamość 
można określić jako zaklasyfikowanie, przypo-
rządkowanie, i nie zauważać jako zjawiska dy-
namicznego, procesualnego, niekończącego się. 
Można podkreślić także stałość, wewnętrzną 
spójność, poczucie odrębności, jak też wyróżnić 
podstawowe składniki – elementy tożsamości, 
jej kształtowanie na bazie interakcji społecz-
nych, zakotwiczenie w normach, wartościach, 
tradycjach przekazywanych z pokolenia na 
pokolenie w danej grupie. 
Uważam, że w tym typie istotna jest pro-
filaktyka i przezwyciężanie etnocentryzmu, 
w czym wiodącą rolę pełni edukacja, projek-
tując i realizując zajęcia związane z poznawa-
niem kultury rodzimej, kultury regionu i jedno-
cześnie innych kultur (etnicznych, narodowych, 
religijnych itp.), z którymi na danej przestrzeni 
i w określonym czasie mamy bezpośrednią lub 
pośrednią styczność, co pozwala na wychodze-
nie z izolacji, megalomanii i etnocentrycznego 
kreowania świata. 
Etnocentryzm w tradycyjnym rozumieniu 
oznacza wartościującą postawę określającą 
afirmatywny stosunek do kultury własnej gru-
py (religijnej, rasowej, etnicznej, regionalnej, 
familijnej) i równocześnie deprecjonujący 
stosunek do kultury grupy innej (obcej). Takie 
rozumienie mogłoby być przydatne w kulturach 
prostych, tradycyjnych, gdy grupa – będąc 
zamknięta – broniła się, podkreślając niższość 
innych grup (Jasińska-Kania, 1998). Sądzę, że 
etnocentryzm współczesny nie musi zawierać 
negatywnej oceny innych kultur, gdyż jego 
istotą jest dokonywanie odniesień, porównań 
z innymi kulturami, a więc jest konieczny jako 
czynnik kształtujący szacunek do rodzimych 
wartości, wzmacniający identyfikację z własną 
grupą, pogłębiający solidaryzm wewnątrz-
grupowy oraz integrujący wszystkich wokół 
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wspólnych wartości uznanych za cenne i godne 
kontynuowania. 
Obecnie, we wszystkich ujęciach etnocen-
tryzm jest interpretowany jako jedność postaw 
pozytywnych w stosunku do rodzimej kultury, 
która jest w centrum, a wszystkie inne oceniane 
są jej kryteriami i często spostrzegane ujemnie. 
Jest to specyficzna świadomość społeczna, która 
dotyczy wspólnych przekonań wyznaczonych 
przez bytowanie w danym kręgu kulturowym, 
na danym terenie, jako wynik przeżyć i wspól-
nych doświadczeń. Etnocentryzm kształtuje się 
w wymiarze społecznym i psychicznym i jest 
przeciwieństwem świadomości indywidualnej 
(to zespół zbiorowych sądów i postaw, powsta-
łych w wyniku długotrwałych wzajemnych 
kontaktów, wspólnych przeżyć i doświadczeń, 
w wyniku czego dochodzi do identyfikacji ze 
„swoimi” i często do zauważania lub poszu-
kiwania wrogów wśród innych – obcych), co 
wyraźnie wzmacnia wspólne interesy politycz-
ne i ekonomiczne. Własna kultura jest uważana 
za wzorcową; określony kanon kulturowy 
mobilizuje do kontynuacji, naśladownictwa 
i internalizacji. Obca, inna kultura jest ocenia-
na (wartościowana) przez pryzmat rodzimych 
standardów kulturowych (wartości, stylów 
życia, wzorców osobowych i kulturowych). 
Jednak istotą etnocentryzmu, na co powtórnie 
chciałbym zwrócić uwagę, jest zakorzenienie 
w świecie oswojonym, afirmacja kultury ro-
dzimej. Pozostaje więc problem umniejszania 
i deprecjonowania kultur innych, jednak w tym 
przypadku sądzę, że im mniej mamy wiedzy 
o swojej kulturze, tym niechętniej poznajemy 
inne kultury i częściej reagujemy na nie lękowo, 
traktując je jako zagrażające czy nawet wrogie. 
Czy etnocentryzm należy łączyć z negatyw-
nymi stereotypami i uprzedzeniami, nietoleran-
cją wobec innych, wrogością i dyskryminacją? 
Nowy etnocentryzm – neoetnocentryzm, nie 
musi być nieufny względem innych, nie musi 
dzielić, ale dbać o prezentację i obronę swojego 
świata zakorzenienia. Stąd wyróżniam etnocen-
tryzm naturalny, wynikający z osadzenia kultu-
rowego, z dziedzictwa, jako naturalny proces 
nabywania kompetencji kulturowych, uczenia 
się kultury poprzez „zanurzenie” w niej, „nasią-
kanie” nią, bez jej oceny i wartościowania, czyli 
naturalne, nawykowe nosicielstwo kultury. 
Pierwsze identyfikacje z grupą i jej wartościa-
mi stają się punktem odniesienia w wysiłkach 
poznania i zrozumienia świata i nigdy nie mogą 
się od tego świata zakorzenienia oderwać. 
Uważam, że promowanie własnej kultury 
poprzez jej wyodrębnienie, nadanie wartości, 
określenie jej walorów, z jednej strony rodzi 
niebezpieczeństwo zamknięcia się w getcie 
kulturowym, z drugiej zaś jest nieuniknionym 
i podstawowym krokiem w procesie tożsa-
mościowego stawania się. Stąd szczególnym 
zadaniem edukacji jest wspieranie procesu 
kreowania własnej tożsamości społeczno-kul-
turowej, kształtowanie szacunku i zrozumienia 
dla wartości rdzennych, kształtowanie afirma-
tywnego stosunku do własnej kultury, świata 
zakorzenionego, oswojonego, jednak bez 
umniejszania i deprecjonowania innych kultur.
W tym przypadku niezbędne jest podjęcie 
następujących problemów: Czy i z jakich 
powodów w procesie edukacji kształtowano 
w przeszłości, i czy w dalszym ciągu kształtuje 
się postawy względem Innego w oparciu o kon-
cepcję obcości i nieufności? Czy w procesie 
edukacji nie stwarza się zbyt ostrych granic 
pomiędzy narodami, grupami narodowościo-
wymi, językowymi, etnicznymi, wyznaniowy-
mi? Czy w procesie edukacji nie kształtujemy 
bardziej orientacji adaptatywnej niż orientacji 
podmiotowej, nastawionej dialogowo i ne-
gocjacyjnie, zaspokajającej własne potrzeby 
z jednoczesnym widzeniem podmiotowości 
i potrzeb innych?
GENEROWANIE ROZPROSZONE, 
KREUJĄCE TOŻSAMOŚĆ OTWARTĄ
Starsze pokolenie kultywuje tradycje i podejmu-
je próby przekazania dziedzictwa kulturowego, 
najczęściej nawykowo lub kierując się ideami 
romantycznymi i pozytywistycznymi, często 
nie zastanawiając się nad ich zmiennością, 
znaczeniem, aktualnością. Stąd może wystąpić 
nieprzystawalność do określonych warunków 
i sytuacji, zdezaktualizowanie się wzorów kultu-
rowych, rozmijanie się idei i wartości w zetknię-
ciu z potrzebami, co w rezultacie może tworzyć 
wrażenie braku komunikacji, braku poczucia 
42 Jerzy Nikitorowicz
wspólnoty i więzi chroniących wartości rdzenne, 
fundamentalny rdzeń tożsamościowy grupy.
Przykładem mogą być liczne życiorysy 
Polaków – obywateli Czech, Białorusi, Litwy, 
Ukrainy czy Rosji. Wiele rodzin tam zamiesz-
kujących posiada spisaną genealogię swojego 
rodu, z której wynika, że zawsze byli Polakami, 
bez względu na to, jak zmieniały się granice 
państw. Żyjąc najczęściej w defensywie kul-
turowej, nie zamykali się tylko we własnym 
skansenie, ale podejmowali liczne próby 
wychodzenia z niego. Posłużę się przykładem 
Władysława Młynka, ojca Halinki Mlynkovej, 
który odtworzył genealogię swojego rodu od 
XVIII wieku. Jego przodkowie i on budowali 
Domy Polskie, tworzyli i działali w polskich 
związkach, aktywnie uczestniczyli w kultu-
rze, tworząc chóry, teatrzyki, zespoły ludowe, 
sekcje sportowe itp. Ojciec Halinki Mlynkovej 
m.in. zbierał opowieści o dawnych zwyczajach, 
zabawach, pisał gawędy i piosenki dla dzieci, 
wydawał wiersze, książki, dyrygował chórem. 
Języka czeskiego dzieci zaczynały się uczyć 
w szkole, gdyż w domu mówiło się po polsku 
i gwarą; w rodzinie panowało przekonanie, że 
dzieci, dorastając, będą się włączały w życie 
grupy polskiej. Halinka Mlynkova lubiła festy-
ny, chętnie ubierała się w strój ludowy, zapisała 
się do zespołu; „żyła” tańcem i śpiewaniem, co 
oczywiście napawało ojca dumą. Po otrzymaniu 
stypendium od polskiego rządu, zaczęła studio-
wać w Krakowie etnologię.
Okazało się, że ta Polska, w której się 
znalazła, nie ma nic wspólnego z tradycjami, 
pieśniami ludowymi, przekazywanymi z po-
kolenia na pokolenie obyczajami, zwyczajami, 
które kształtowały jej pierwszą tożsamość 
zaolziańską. Na Zaolziu najważniejsze było 
góralskie święto i to, czy się jest Polakiem, czy 
Czechem, gdy w Krakowie – w Polsce – żyło 
się innymi problemami. To, co ojciec zbierał 
i kultywował, czego bronił, okazało się skan-
senem i przestało pasować do współczesności. 
Istotne natomiast okazały się pytania: Jak żyć 
razem? Jak zapomnieć o tym, co było złe, 
a obecnie nie jest istotne, w stosunkach miedzy 
Polakami a Czechami? Jak wyjść ze „skansenu” 
i zachować rdzenne wartości? Co czynić, aby 
nie czuć się podwójnie Obcym? (na to zjawisko 
najczęściej zwracają uwagę Polacy z Białorusi, 
Litwy, Ukrainy, Rosji), Jak w nowych czasach 
układać stosunki i uczyć się żyć razem, rezy-
gnując z walki i przeciwstawiania My – Oni? 
Jak określać i kształtować swoją tożsamość, 
aby czuć się patriotą i pozwolić na to innym? 
Halinka Mlynkova określa siebie tak, 
jak się czuje – obywatelka Czech polskiego 
pochodzenia. Jest to wynik kontekstu, sytu-
acji, konfrontacji tożsamości odziedziczonej 
z nową rzeczywistością, jak też wykreowania 
tożsamości osobowej. Można powiedzieć, 
że jest to także kolejna identyfikacja w ciągu 
kilku lat, gdyż obecnie szybciej się stajemy, 
szybciej podejmujemy decyzje i odpowie-
dzialność za swoje „Ja”, szybciej realizujemy 
swoje życie i stajemy się kimś innym. Jest to 
wynik nawarstwiania się treści wewnętrznych 
i zewnętrznych, kreujących tożsamość zarówno 
w wymiarze poziomym – diachronicznym, jak 
i w pionowym – warstwowym. Takiej możli-
wości jej dziadowie i ojciec nie mieli, troszcząc 
się o kultywowanie i utrzymanie swojej kultury 
i przekazanie jej następcom głównie w wymia-
rze pionowym, warstwowym.
Tak kształtowana i realizowana tożsamość 
jest wiedzą i świadomością jednostki o tym, iż 
należy do wielu grup społeczno-kulturowych, 
wraz z emocjonalnym i wartościującym zna-
czeniem, jakie ma dla niej ta przynależność. 
Stąd istotą tego wymiaru jest ustawiczna mo-
bilność, dynamiczność, otwartość, zmienność. 
Można więc mówić o zestawie samookreśleń 
dotyczących społecznych zaszeregowań, przy-
pisywaniu określonych cech, które pozwalają 
utożsamiać jednostkę z określoną grupą. 
GENEROWANIE 
ZDEZORIENTOWANE KULTUROWO, 
KREUJĄCE TOŻSAMOŚĆ 
REZYGNUJĄCĄ Z DZIEDZICTWA 
KULTUROWEGO (ASYMILACYJNĄ, 
RYNKOWĄ, KOMERCYJNĄ)
Narody i grupy ludzkie z pewnością pragną 
posiadać poczucie identyfikacji i przynależno-
ści, wyznaczające ich tożsamość i rytm życia. 
Jednakże zbiór oczekiwań młodego pokolenia 
pod adresem starszych uległ daleko posuniętej 
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redukcji i często ogranicza się do sfery eko-
nomicznej i przyjemnościowej, a pokolenie 
starsze częstokroć nie wie, co młodszym pro-
ponować, lub nie ma pewności własnych racji 
i przekonań w zakresie potrzeby kultywowania 
danego dziedzictwa. Generalnie współczesny 
człowiek coraz częściej wydaje się niezado-
wolony z ról świata rzeczywistego i podejmuje 
próby kreowania samego siebie w świecie 
wirtualnym, w którym nie musi ponosić od-
powiedzialności za swoje zachowania i czyny, 
a może otrzymać natychmiastową gratyfika-
cję. Przynoszące ulgę i radość wyprawy do 
świata wirtualnego coraz bardziej uzależniają 
i dezorganizują zachowanie i funkcjonowanie 
w świecie rzeczywistym, w którym nie sposób 
zapomnieć o obowiązkach i odpowiedzialności, 
o najbliższych i innych żyjących obok nas. 
Dezorientacja kulturowa jest także wyni-
kiem rozłamu międzypokoleniowego i braku 
przewodników, jak też wynikiem rywalizacji 
międzypokoleniowej. Nieprzystawalność idei 
i wartości pokoleniowych może prowadzić do 
samounicestwienia kultury, gdyż jej trwanie 
warunkowane jest międzygeneracyjnym prze-
kazem wzorów zachowań w obrębie grupy. 
Tendencja, aby występujące problemy rozwią-
zywać w sposób najprostszy: chemicznie (ta-
bletki na tremę, stres, smutek, otyłość, tęsknotę, 
niepokój, zmęczenie itp.) lub wirtualnie, zmie-
nia pokolenie, czyniąc je nieprzygotowanym do 
znoszenia trudności, pokonywania kłopotów, 
przezwyciężania dylematów, poszukiwania 
rozwiązań napawających dumą i radością, 
uodparniających i dających siłę oraz poczucie 
własnej wartości. Brak motywacji do pokony-
wania trudności, niewiara w możliwość wypra-
cowania nowej, adekwatnej do potrzeb formuły 
przekazu wartości, wzorów, norm zachowań 
kulturowych, rozbieżność wzorów, relatywizm 
uniemożliwiający wzajemną egzekucję pożąda-
nych zachowań – to często wskazywane cechy 
współczesnych społeczeństw.
Starsza generacja, odpowiedzialna za trans-
misję, nie potrafi się wywiązać z tej roli w wyni-
ku dezorientacji, zagubienia tożsamościowego, 
braku kompetencji i wypracowanych kryteriów, 
wpadnięcia w wir konsumpcji i dorabiania się. 
Nie mogąc stworzyć sprzyjających warunków 
rozwoju, zamiast pomocy w adaptacji często 
rywalizuje i prezentuje ukrytą i jawną przemoc. 
Wprowadzając młodszych w kulturę rodzimą, 
traktuje ich często jako grupę niedojrzałą spo-
łecznie, z brakiem kompetencji społecznych 
i kulturowych. W wyniku powyższego pogłębia 
się dystans pokoleniowy, brak porozumienia, 
jednostronność przekazu. Karę stosuje się jako 
środek zapobiegający złemu postępowaniu 
(kierunek ku przyszłości, aby zapobiec złu na 
przyszłość) lub jako środek naprawy zła i „po-
kuty” za ... (kierunek ku przeszłości). 
Pokoleniu starszemu wydaje się, że sku-
teczna enkulturacja ma miejsce wówczas, gdy 
nastąpi przystosowanie do życia społecznego, 
gdy zostaną opanowane aprobowane zacho-
wania społeczne, oczekiwane zachowania 
konformistyczne. Tolerancja w tym przypadku 
uważana jest za słabość, indyferentyzm; nie jest 
więc cnotą, a przywarą. Tolerować – w tym 
rozumieniu – to ustępować, godzić się na od-
stępstwa od zasad, rezygnować z określonych 
wartości. Dominowanie teorii racjonalnego 
wyboru można odnieść do komercjalizacji 
tożsamości (Miluska, 2001). W tym przypad-
ku identyfikacje z grupą są instrumentalne 
i głównie traktowane jako problem interesów 
ekonomicznych i politycznych. Przyjmuje się, 
że człowiek jest istotą racjonalną i podejmuje 
racjonalne działania w celu osiągnięcia określo-
nych celów, zamierzeń, odnosząc podejmowane 
działania do warunków, sytuacji, wiedzy, umie-
jętności, doświadczeń. Przyjmuje się w tej per-
spektywie, że to interes własny i najbliższych 
decyduje o zachowaniach i podejmowanych 
czynnościach, i to on powoduje wybór strategii 
działania. W tym ujęciu wspólnota kulturowa, 
wartości podstawowe, tożsamość, mogą pełnić 
funkcje instrumentalne i mogą być wykorzy-
stywane przez polityków, ekonomistów jako 
środek mobilizacji, realizacji partykularnych 
interesów. 
Odwołując się do tej perspektywy, należa-
łoby podkreślić, że celem nie jest tożsamość, 
treści kulturowe, kultywowanie tradycji; to 
jest środek osiągnięcia celu, którym jest wła-
dza, panowanie ekonomiczne. Przewiduje się, 
że w różnych fazach procesu modernizacji 
pojawiają się gwałtowne i intensywne kon-
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flikty pokoleniowe, towarzyszące zmianom 
społecznym, politycznym, ekonomicznym, 
dokonującej się demokratyzacji życia. Narasta 
bowiem problem nierównomierności, zacofa-
nia, niemożności realizacji dążeń i aspiracji, 
opóźnień, zahamowań rozwoju gospodarczego, 
politycznego, świadomościowego, edukacyjne-
go jednostek, grup, regionów i narodów. 
W takiej sytuacji istotne są działania edu-
kacji w procesie zauważania możliwości i kre-
owania świadomości pokojowego rozstrzygania 
problemów politycznych i ekonomicznych, 
wskazywanie na wzory interakcji, dialog 
i negocjacyjne rozwiązania, współdziałanie, 
integrację.
GENEROWANIE W DIALOGU, 
KREUJĄCE ZINTEGROWANĄ 
TOŻSAMOŚĆ KULTUROWĄ 
W tym przypadku następuje rezygnacja 
z wąskiej etnocentrycznej perspektywy so-
cjalizowania i wprowadzania młodszych 
pokoleń w kulturę, natomiast dostrzega się 
problem indywidualności i odpowiedzialności 
podmiotu, jego siły i potencjału. Stąd młodsi 
spostrzegani są jako możliwość zaistnienia 
zmiany społecznej, a ich styl życia, twórczość 
i innowacje traktuje się jako istotne dla kre-
owania wartości i więzi międzypokoleniowych. 
Starsze pokolenie wprowadza więc w kulturę 
twórczo, angażując młodsze do współdziałania 
i współpracy. Młodsze po rozpoznaniu dokonu-
je częściowej adaptacji, zmian, co powoduje an-
gażowanie obu stron i wzajemne kształtowanie 
się generacji; przeżywanie zakłóceń przekazu, 
konfliktów, wyzwalanie emocji pozytywnych 
i negatywnych, i w rezultacie – realizację 
określonych wartości. 
Definicja samego siebie jest możliwa i nie-
zbędna, gdy jednostka zdobyła już przekonanie 
o tym, kim jest, co reprezentuje i kim chce być. 
W tym wymiarze niezbędne jest wewnętrzne 
poczucie stałości, co umożliwia adekwatne 
i odpowiedzialne postępowanie w stosunku do 
zmieniających się i wymagających wyborów 
sytuacji. Istotą tego wymiaru jest jasność tego, 
kim się jest, pomimo zmian wewnętrznych, 
zmian środowisk, ilości i jakości interakcji 
społecznych. Stałe elementy, które jednostka 
uświadomiła i zdefiniowała, określiła jako 
znaczące i którym nadała wartość, pozwalają 
jej nieustannie definiować siebie, a szczególnie 
w sytuacji konieczności dokonywania wybo-
rów, w sytuacji zagrożenia, określenia kierun-
ków przyszłych zamierzeń, realizacji oczeki-
wań i nakładanych wymogów wewnętrznych.
Możliwość istnienia tożsamości wielokultu-
rowej potwierdza się w sytuacjach świadomego 
zachowania dotychczasowej tożsamości w no-
wej kulturze. W zróżnicowanych kulturowo 
regionach wiele czynników rzutuje na kształto-
wanie się poczucia tożsamości. Jedne prowadzą 
do dwukulturowości, inne do dezintegracji, 
wyrzeczenia się, porzucenia tożsamości pier-
wotnej, nabywania tożsamości negatywnej itp. 
Jak wskazuje J. Smolicz (1990), Kanadyjczycy, 
którzy świadomie zachowali swą etniczność 
(Ukraińcy, Żydzi, Polacy), osiągnęli najwyższe 
wartości wskaźnika identyfikacji z Kanadą.
Uważam, że im wyższa jest świadomość 
dziedzictwa kulturowego, pierwszego świata 
zakorzenienia, tym częściej tożsamość na-
bywana ma szerszy zakres i wyższy poziom. 
Stwierdziłem, że definiowanie tożsamościowe 
z jedną kulturą nie wyklucza, a nawet wspo-
maga identyfikację z kolejną – na przykład 
jednoczesne określanie się: jestem obywatelem 
Czech i Polakiem, jestem tym, kim się czuję 
i chcę być, a nie tym, jak zaszufladkują mnie 
inni (Nikitorowicz, 1992, 2000).
Życie jest pasmem poszukiwania i odkry-
wania siebie, w toku którego tożsamość staje 
się, o ile jej bycie taką, jaką jest obecnie, jest 
kwestią starań, pracy i realizowanych zadań. 
Uznając, że każdy z ważniejszych kontekstów 
społeczno-kulturowych jest źródłem kreowania 
tożsamości (dostarcza informacji, kim się jest 
i kim można być, czego oczekiwać, jak po-
znać i zrozumieć siebie i innych), chciałbym 
przywołać badania A. Kłoskowskiej (1996), 
z których wynika, że jednostka ludzka, będąc 
usytuowaną w obrębie różnorodnych czynni-
ków, z każdego czerpiąc pewne elementy swego 
samookreślenia, łącząc je z psychicznymi 
czynnikami, w efekcie kształtuje tożsamość. To 
przyswajanie (walencja kulturowa), czerpanie 
z wielu odmiennych źródeł, może pozostawać 
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w różnych związkach z deklarowanymi identy-
fikacjami. Stąd tożsamość jednostki jako zbiór 
wszystkich czynników określających „Ja” może 
rzutować na identyfikację z grupą i przybierać 
zróżnicowany charakter. 
Sądzę, że ten typ generowania etosu poko-
lenia może być promowany jako antidotum na 
indywidualny etnocentryzm agresywny, który 
może się stać pułapką i zdążaniem do samo-
unicestwienia kulturowego grupy. Członkowie 
poszczególnych kultur mogą się stać więźniami 
własnych kulturowych konwencji przez sam 
fakt enkulturacji, który przecież naznacza, 
stygmatyzuje. Kultura może być bowiem ma-
trycą o zniewalającym charakterze. Uważam, 
że w tym przypadku istotne jest subiektywne 
odczucie stygmatyzacji – czy stygmat jest 
destruktywny dla „Ja”, czy może działać 
mobilizująco (Czykwin, 2000). Człowiek bez 
zobowiązań nie wykazuje odpowiedzialności 
i tym samym pozbawiony jest wolności, stąd 
tożsamość osobowa, jednostkowa, jest zawsze 
społeczną tożsamością. J. Friedman (1994) 
zwraca uwagę, że stosunek między tożsamością 
osobową a tożsamością społeczną jest słabo 
zbadany, a sposób, w jaki przedstawia się toż-
samość kulturową, uzależniony jest od tego, 
jak konstruowany jest obraz siebie – pojęcie 
siebie. Z kolei R. Jenkins (1996) podkreśla, 
że społeczna tożsamość jest ważniejsza niż 
wewnętrzne życie jednostki. Przynależność do 
grupy, regionu, społeczności otwiera bowiem 
wiele płaszczyzn widzenia siebie. Identyfika-
cja ze swoją grupą wymaga istnienia innych, 
obcych grup, w relacji do których proces iden-
tyfikacji nabiera sensu. Członkostwo jednej 
grupy nie wyklucza bycia członkiem innej, 
a fakt identyfikacji z różnymi grupami nie musi 
prowadzić do dysonansu. W psychoanalizie po-
czucie własnej tożsamości jest najistotniejszym 
kryterium zdrowia psychicznego. Poczucie 
tożsamości (samego siebie) jest warunkiem 
poznania rzeczywistości i powstania „Ja”. 
Potrafić realizować swą miłość do drugiego 
człowieka jest w rozumieniu psychoanalizy 
najważniejszym zadaniem w ludzkim życiu, 
równocześnie stwarzającym tożsamość. 
Uważam, że w obecnych warunkach wie-
lokulturowości stajemy wobec konieczności 
uznawania innych kultur za równoprawne, 
konieczności odrzucenia metakultury oraz mo-
nokultury oraz potrzeby wyjścia poza pierwsze 
więzy naturalnego etnocentryzmu, automat 
absolutyzujący. Stąd kreowaną zintegrowaną 
tożsamość można uznać za fenomen rozwijają-
cy się, dynamiczny, otwarty na ustawiczną kre-
ację i stawanie się, zjawisko złożone i zmienne, 
konstrukt wielowymiarowy, łączący elementy 
osobowego systemu jednostki z centralnymi 
wartościami kultury grupy, do której jednostka 
należy, oraz świadomym uczestnictwem w war-
tościach innych grup oraz wartościach ponad-
czasowych kultury europejskiej i światowej. 
W tym przypadku podstawowym proble-
mem edukacyjnym jest z pewnością potrzeba 
organizowania takich sytuacji i warunków, aby 
umożliwić odpowiedź na następujące pytania: 
Jak przejść od monologu do dialogu kultur, do 
wzajemnego poznania i zrozumienia swojej od-
mienności, do negocjacji i dbałości o wartości 
ponadnarodowe, ponadczasowe, kulturę ogól-
noludzką? Jak łagodzić i niwelować stereotypy 
i uprzedzenia oraz wdrażać do spostrzegania 
„innego” jako ciekawego, przyjaznego, a nie 
zagrażającego i wrogiego? 
Zadaniem edukacji i pedagogiki jest zwró-
cić uwagę na znaczenie kontekstu w kreowaniu 
obrazu siebie, jak też na fakt w procesie kry-
stalizowania się świadomości, że mamy własne 
potrzeby i oczekiwania, ale inni także je mają, 
i niejednokrotnie mogą być one z sobą w kon-
flikcie. Stąd istotnym zadaniem edukacji jest 
wprowadzić dziecko jak najwcześniej w usta-
wiczny dialog z sobą i z reprezentantami innej 
kultury. V.S. Bibler (1982) podkreślał: „Po to, 
żebym był rzeczywistym uczestnikiem świata 
kultury, potrzebna mi jest kultura drugiego 
człowieka. Nie mogę się ograniczyć do tego, 
że pozwalam mu być odmiennym. Ale muszę 
w jakiś sposób wprowadzić jego kulturę, jego 
wartości i prawdę w sferę mojego własnego 
myślenia. Podjąć wewnętrzny dialog z tą drugą 
kulturą i z tym odmiennym sposobem myślenia. 
To nie tylko tolerowanie czegoś odmiennego, 
ale także zrozumienie, że bez tego innego ja nie 
mogę być samym sobą”. 
Uniknięcie arbitralności w edukacji jest 
szczególnie istotne na obszarach zróżnicowania 
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kulturowego, gdzie program pracy szkoły nie 
może być środkiem przemocy symbolicznej, 
narzucania znaczeń i jednolitej interpretacji 
zdarzeń. Nauczyciel winien uwzględniać kul-
turę różnych grup społecznych, pozwalając 
jednostkom identyfikujących się z nimi na 
wyrażenie siebie i kształtowanie tożsamości 
wielowymiarowej. Winien on także uwzględ-
niać przejście od monologu do dialogu kultur, 
od operowania na poziomie tożsamości jedno-
wymiarowej do tożsamości wielowymiarowej, 
przejście od wychowania doktrynalnego i dog-
matycznego do podmiotowego, gdzie INNOŚĆ 
mogłaby być spostrzegana jako wartościowa, 
ciekawa i przyjazna, a nie zagrażająca i wroga. 
PODSUMOWANIE
Uważam, że szczególną rolę odgrywałaby 
szkoła realizująca model komunikacji oparty na 
dialogu z INNYMI, dialogu zorientowanym na 
wzajemne uznanie, a nawet dowartościowanie 
i podtrzymywanie różnicy jako szansy własne-
go rozwoju. Szkoła realizująca model dialogu 
wymaga jednak przygotowania odpowiedniego 
nauczyciela, który poprzez przełamanie barier 
kodu komunikacyjnego przyczyniałby się do 
kształtowania postaw otwartości wobec od-
mienności. Funkcjonowanie nauczyciela w sy-
tuacji zróżnicowania kulturowego związane 
jest bowiem z przypisaniem mu umiejętności 
widzenia sytuacji społecznej z perspektywy 
odmiennych kultur z równoczesnym koordyno-
waniem tych perspektyw. Łączy się to z postu-
latem „bycia intelektualistą” zaangażowanym 
na rzecz rozwojowej zmiany, bycia niezależ-
nym arbitrem w polifonicznym dialogu oraz 
bycia „sługą pogranicza” i „międzykulturowym 
tłumaczem” (Witkowski, 1995).
Uważam, że dla kształtowania społe-
czeństwa wielokulturowego niezbędne jest 
w pierwszej kolejności wsparcie nauczyciela 
i szkoły w procesie nadawania INNOŚCI 
znaczenia, uznania, wartości, i w rezultacie – 
doprowadzenie do powstania i funkcjonowania 
zinstytucjonalizowanych form jej zachowania, 
wspierania, rozwoju, współpracy i współdzia-
łania. Wobec funkcjonujących i konkurują-
cych ze sobą odmiennych systemów wartości 
za pierwszoplanowe w pracy nauczyciela 
w społeczeństwie wielokulturowym uważam 
kierowanie się ideą tolerancji, która pozwala 
na systematyczne interakcje, komunikację 
oraz stwarza możliwość porównań, odniesień 
i otwarcia się na INNOŚĆ. Problem uznania, 
otwartości, szacunku i wyrozumiałości jest 
istotą tolerancji w pracy nauczyciela, tak jak 
fundamentem demokracji jest wzajemne uzna-
nie obywateli. Gdy ludziom przestanie zależeć 
na wzajemnym uznaniu, a zapragną uznania ze 
strony jednostki, demokracja zaniknie. 
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II. OSOBOWOŚĆ A KOMPETENCJE 
PODMIOTU
